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Ace旺d略 to合'1efJ万f日ctionItems in the Coo日eof Stuφ，Jap必ne記 languagecours田 shouldt白血加wto d出 nguish
”facts" from "opinions”in expository reading material. Though gradualism is indispensable, many teachers from primary 
to lower secondary schools seem to repeat a日meexplanation and classroom activity. This study aims to S田 the
gradualism in expository reading materials on textbooks for the first grade in lower secondary school. Nineteen materials 
on 2016 Edition Japanese language textbc nks from白vepublishers were chosen and”facts“and ”opinions”representation 
in the expnsrtory reading materials were analY'rd. 
The result shows that there is a gradual shi仕amnngthe materials through the自rstyear in lower secondary school; the 
materials for earlier semesters inrlude more explicit fa tual represrntaticn such as the mechanisms or the causal 1 elations 
of e>ents that people already accept as ”facts目 andthe later part of the textbcnks includes more subjective represent世田n
where the distinction trtwern”facts" and宵opinions”arenot very explicit. This員nding suggests that teachers sl nuld start 
teaching the distinction between”farts”and ”opinions”with o均配tivematerials anrl shift to mo問 SU句田tivematerials to 
guide students to te a better learner. 
キーワード事実， j意見学習指導要領，段階性，順序性

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































とって既有の知識 1 (1), 5 (4) 
B 読者が中lであっても，その場で追体験や実験が
できる現象 ・1 (2), 4 (1) 
c 成人読者ならば筆者との聞で共有されるであろう
一般的な知識や定説，史実 ・2 (1), 4 (4) 
D 筆者の専門分野では共有されている左思われるー
般的な知識や定説，史実，事例 ・3 (1) (3), 4 
(1) (2), 5 (2) 
E 筆者が発掘した資料，筆者自身が調査し収集した
データの傾向 1 (4), 2 (2), 3 (2), 4 (3) 
(4) 
F 筆者の周囲ではよくある出来事，筆者自身の行動
の傾向日2 (3), 3 (3) 
G 筆者個人の行為，直接経験，直接取材した具体的
事例 1 (3) (4), 2 (2) (3), 4 (3) (4) 






日 時系列での記録に徹するもの ・5 (3) 
一般によく知られた知識に隠する仕組みゃ因果関
係を明かすことに徹するもの ・2 (1), 3 (1), 
4 (1) (2) 
J 筆者が独自に見出した発見について，その仕組
みや因果関係を明かすことに徹するもの 1 (3) 
(4), 2 (2), 4 (4) 
K 一般によく知られた知識について，筆者の知識や
終店長をもとに読者に行動やj思考を提案するもの 1 






4 (5). 5 (1) (2) 
N 筆者が独自に見出した発見について，その意義や





















もしれない。 (pp.46 47) 
この指摘を踏まえれば， Wの傾向から，まず客観的な
教材から扱い始め，徐々に筆者の「選びとり，切りとる
白jすなわち筆者の主観性をより強く帯びる教材を扱っ
て指導するというような段階的指導の可能性を見出すζ
とができる。とはいえ実際には，事実と意見の種類やそ
の配列には教科書ごとに異なりがある。その種類や配列
の幅ζそが中学校段階での事実と意見の学習の広がりや
深まりであろうし，またそれが生徒の感じる戸惑いや難
しさの要因になっているようにも考えられる。
というのは，各社とも掲載教材数は年間3～5，学期
あたり lか2程度であり，しかも生徒が出合う事実や意
見の穏類が教材どと異なれば，生徒は前の教材での学習
を次の教材に単純には適用しづらいからである。ζれが，
中学生が「己れは事実か，それとも意見か」と関われで
もなかなかうまく答えられない所以であろう。それゆえ，
Wの各類型を順に全て扱おうとするよりは， IVの各類型
を参考にして，年間数本しか扱えない各教材それぞれの
指導の力点在見定め，前の学習との類似点と稲違点が生
徒に狸解できるように授業を組み立てるのが，現実的か
つ効果的であろう。
なお，本稿では事実と意見をつなぐ推論のあり方を丹
念に見るととができていない。例えば聞の5( 1 ）では，
高lj認や文末表現で事実の重みや価値を直感的に伝える表
現が見られた。また3(2）では，事実そのものとは言い切
れないが筆者の意見と言うよりは事実に近い，筆者の見
方や判断を示す叙述が見られた。文章が筆者の主観性に
近づくにつれ，中2以降はこれらの，事実か意見かといっ
た二分的見方では捉えきれない表現が一層増えていくと
予想される。したがって今後の課題としては，事実と意
見をつなぐ推論にも着目して分析する必要がある。
加えて， Eでは記録文，解説文や評論文との関連性の
見られる教科書とそうでない教科書があったが，本稿で
は考察が及ばなかったoこれらの課題を踏まえ，今後は
対象を中2，中3にも広げていく必要がある。
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